UCHWALA NR 386/2026
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 22 lipca 2026 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
przeprowadzenie kurséw i szkolen dla uczniéw i nauczycieli w ramach realizacji projektu
»ZAWODOWCY NA START” w czesci 1.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. 22025 1. poz. 1684, z 2026 1. poz. 252) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 8 w zwigzku z art. 7 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z 2025 r.
poz. 1235), uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac komisji przetargowej, powolanej uchwatg nr 342/2026 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 14 kwietnia 2026 r. w sprawie: powotania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
przeprowadzenie kursow 1 szkolen dla ucznidéw i nauczycieli w ramach realizacji projektu
~»LAWODOWCY NA START?”, odrzuca si¢ w czgsci 1 zamowienia oferte zlozong przez Panig Danute
Rynkiewicz, nazwa firmy przedsigbiorcy: STREFA ROZWOJU DANUTA RYNKIEWICZ, state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej: woj. MAZOWIECKIE, pow. piaseczynski, gm.
Piaseczno, miejsc. Piaseczno (05-500), ul. Emilii Plater, nr 1A, lok. 53.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki.......ccccccoviniiinnnnn.
2. Monika Kalinowska.........cc.ccoceeniennn.
3. Piotr MakowsKi........cocceeviiiniiiicinicnnen.
4. Pawel Sobierajski .......ccccoovviiiiiiinninns

5. Krzysztof Szalkowski.......cccceevevveennnnnns



UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na przeprowadzenie kurséw i szkolen
dla uczniéw 1 nauczycieli w ramach realizacji projektu ,,ZAWODOWCY NA START”, komisja
przetargowa powotana uchwata Nr 342/2026 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 14 kwietnia 2026 r. do
przygotowania 1 przeprowadzenia postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego
zaproponowata odrzucenie oferty ztozonej w czgsci 1 przez Wykonawce: Panig Danutg¢ Rynkiewicz,
nazwa firmy przedsigbiorcy: STREFA ROZWOJU DANUTA RYNKIEWICZ, stale miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: woj. MAZOWIECKIE, pow. piaseczynski, gm. Piaseczno,
miejsc. Piaseczno (05-500), ul. Emilii Plater, nr 1A, lok. 53, na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
i pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp,
poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen, a oferta zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Po przeprowadzeniu badania oferty zlozonej w cze$ci 1 przez Wykonawce: Panig Danute
Rynkiewicz, nazwa firmy przedsigbiorcy: STREFA ROZWOJU DANUTA RYNKIEWICZ, komisja
ustalita, ze:

1. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zostato podpisane przez p. Joanng

Beker. Wraz z oferta ztozone zostalo petnomocnictwo udzielone p. Joannie Beker przez

p. Danute¢ Rynkiewicz. Ze zlozonego pelnomocnictwa wynika, ze obejmuje ono nastepujace

czynnosci:

1) zawieranie uméw cywilnoprawnych z trenerami na prowadzenie zaje¢ w ramach kursow
1 szkolen, na zasadach uprzednio okres$lonych,

2) zawieranie umow cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi na organizacj¢ kurséw i szkolen,
w tym finansowanych ze srodkéw unijnych,

3) zawieranie umow z podmiotami na organizacj¢ kursow i szkolen, w tym finansowanych ze
srodkoéw unijnych,

4) sktadanie ofert na organizacj¢ kursow 1 szkolen,

5) skladania oswiadczen woli w imieniu firmy.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, jest o§wiadczeniem wiedzy, wigc

z tresci pelnomocnictwa nie wynika, Ze p. Joanna Bekier zostata upowazniona do jego ztozenia

w imieniu Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w dniu 06.07.2026 r. wezwat

Wykonawce do uzupehienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp

podpisanego przez Wykonawcg tj. p. Danute Rynkiewicz albo uzupetnienia pelnomocnictwa dla

p. Joanny Beker w zakresie skladania os$wiadczen wiedzy w imieniu Wykonawcy.

W wyznaczonym terminie ponownie przeslane zostalo pelnomocnictwo ztozone z ofertg

1 jednoczesnie nie zostato uzupelnione oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy

Pzp podpisane przez Wykonawcg tj. p. Danut¢ Rynkiewicz.

Z brzmienia art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, Ze ustawodawca nadal odrgbne

znaczenie samej ofercie, ktéra stanowi oswiadczenie woli, za§ czym innym sg sporne

o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz

o spetlianiu warunkéow udzialu w postepowaniu, ktore stanowig oswiadczenie wiedzy

wykonawcy. Stanowisko to potwierdza uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej



z dnia 31 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 786/23). Z tresci przedtozonego przez Wykonawce
petnomocnictwa jasno wynika, ze pelnomocnik — poza zawieraniem umow - upowazniony zostat
wylacznie do sktadania ofert na organizacj¢ kursow i szkolen oraz sktadania o§wiadczen woli
w imieniu Wykonawcy. Zostal wezwany do uzupehienia dokumentéw, jednak nie uzupetnit ich
prawidtowo. Jak wynika z doktryny i orzecznictwa, wezwanie takie stanowi czynno$¢
jednokrotna.

2. Cena oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jest nizsza o wiecej niz 30 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych w czesci 1 zamowienia niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, Sa i 10 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy
dzialajac na podstawie art. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 06.07.2026 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
jej istotnych czesSci sktadowych, obejmujacych w szczego6lnosci kalkulacje kosztéw
potwierdzajaca:

1) zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

2) zgodno$§¢ =z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

3) uwzglednienie w cenie oferty kosztow materiatdw niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia,

4) uwzglednienie w cenie oferty innych istotnych kosztow wynikajacych z realizacji
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci koszty dojazdow lub zakwaterowania osob
wykonujacych zamowienie, koszty zapewnienia pomieszczen do przeprowadzenia kursow.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia moga dotyczy¢
rowniez:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wyjatkowo korzystnych warunkoéw $wiadczenia ustug;

3) oryginalnosci uslug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoOwienia

podwykonawcy.
W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyt wyjasnienia, obejmujace ogolnikowe oswiadczenie
o uwzglednieniu w wycenie realizacji ustugi kursu zgodnie ze szczegotowym opisem przedmiotu
zamoOwienia 1 wszelkich wymagan wynikajacych z przepisOw prawa oraz szczegdtowa kalkulacje
kosztéw dla kursu ,,Sprzedawca z obstuga kas fiskalnych” oraz dowody w postaci dokumentéw
potwierdzajacych dzierzawg drukarki i zakup papieru. Jako Ze czg$¢ 1 zamdwienia obejmuje kursy
gastronomiczne, a w jej sktad wchodzi przeprowadzenie kurséw: Kurs barmanski I stopnia dla 8
uczniow Zespotu Szkot nr 3 im. Bogdana Chelmickiego w Rypinie (ZS nr 3 w Rypinie), Kurs
carvingu dla 8 ucznidow Zespotu Szkol nr 3 im. Bogdana Chelmickiego w Rypinie (ZS nr 3
w Rypinie), Kurs baristy dla 8 uczniow Zespotu Szkot nr 3 im. Bogdana Chelmickiego w Rypinie
(ZS nr 3 w Rypinie), Kurs HACCP dla 8 uczniéw Zespotlu Szkét nr 3 im. Bogdana Chelmickiego



w Rypinie (ZS nr 3 w Rypinie), Kurs planowania i organizacji eventéw dla 8 uczniéw Zespotu
Szkot nr 3 im. Bogdana Chelmickiego w Rypinie (ZS nr 3 w Rypinie), Kurs barmanski I stopnia
dla 10 ucznidow Zespotu Szkot nr 2 im. Unii Europejskiej w Rypinie (ZS nr 2 w Rypinie), Kurs
kelnera dla 10 uczniow Zespotu Szkot nr 2 im. Unii Europejskiej w Rypinie (ZS nr 2 w Rypinie),
to trudno uznaé, ze wyjasnienia odnoszg si¢ do oferowanego przedmiotu zamowienia. Ponadto
kalkulacja opiewa na kwot¢ 4.860,00 zt, natomiast cena oferty wynosi 42.820,00 zt. Jak wynika
z doktryny i orzecznictwa, wezwanie do wyjasnienia ceny oferty stanowi czynnos¢ jednokrotna.
W tym stanie rzeczy ofert¢ ztozong w czgsci 1 zamdwienia przez Wykonawce: Panig Danute
Rynkiewicz, nazwa firmy przedsigbiorcy: STREFA ROZWOJU DANUTA RYNKIEWICZ, state
miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej: woj. MAZOWIECKIE, pow. piaseczynski, gm.
Piaseczno, miejsc. Piaseczno (05-500), ul. Emilii Plater, nr 1A, lok. 53, nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, poniewaz Wykonawca nie ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwiazku z art. 224 ust. 6, poniewaz oferta zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.



