UCHWALA NR 182/2025
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 4 lipca 2025 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
urzadzen, oprogramowania i uslug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego
w ramach realizacji projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad” w cze$ci 2 zamdéwienia:
urzgdzenia sieciowe

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i poz. 1907) i art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 i z 2025 r. poz. 620 i poz.
794), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwala nr 74/2024
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 listopada 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawg urzadzen, oprogramowania i ushug
podnoszacych poziom bezpieczefistwa informatycznego w ramach realizacji projektu grantowego
,,Cyberbezpieczny Samorzad”, odrzuca si¢ w czgSci 2 zamOwienia: urzadzenia sieciowe, ofertg
zlozona przez Pana Konrada Adamczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
KONRAD ADAMCZYK ITKON, stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: ul.
Konarskiego nr 5 lok. 1, 11-500 Gizycko, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
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UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawg urzadzen,
oprogramowania i ustug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach realizacji
projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad”, Komisja Przetargowa powotana uchwata Nr
74/2024 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 listopada 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego zaproponowatla odrzucenie oferty zlozonej
w czesci 2 zamoOwienia: urzadzenia sieciowe, przez Wykonawceg: Pana Konrada Adamczyka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: KONRAD ADAMCZYK ITKON, stale miejsce
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej: ul. Konarskiego nr 5 lok. 1, 11-500 Gizycko, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
ustawa Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
podstawowym, bez mozliwo$ci negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z punktem
4.11.2. Specyfikacji Warunkéw Zamoédwienia (SWZ) ocena zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamOwienia w zakresie czeSci 2 zamoOwienia zostanie przeprowadzona na podstawie o$wiadczen
wykonawcy w pkt 1 (cze$¢ tabelaryczna, kolumna 3) i 4 zalacznika nr 2/2 do SWZ oraz dokumentacji
technicznej (lub dokumentu rownowaznego) kazdego z oferowanych urzadzen potwierdzajacej, ze
oferowane urzadzenia spelniaja wymagania techniczne wskazane w zataczniku nr 1/2 do SWZ. Punkt
4 zatacznika nr 2/2 do SWZ zawiera ogolne oswiadczenie, ze oferowany przez Wykonawcy przedmiot
zamOwienia jest zgodny z wymaganiami, cechami i parametrami technicznymi oraz pozostalymi
wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowienia - w tym w zakresie gwarancji — okre$lonymi w
SWZ wraz z zatacznikami, w szczegdlnosci w zataczniku nr 1/2 do SWZ. Natomiast ~w punkcie 1
zalacznika nr 2/2 do SWZ w kolumnie 3 czgsci tabelarycznej Wykonawca zobowiazany byt do
wskazania  ofertowanego urzadzenia (Zamawiajacy wymagal podania jednoznacznych
i precyzyjnych informacji wskazanych w poszczeg6lnych wierszach).

Zamawiajacy przeprowadzit szczegdétowq analize¢ ztozonych przez Wykonawcg dokumentow tj.
Formularza ofertowego na czg$¢é 2 zamdéwienia i przedmiotowych §rodkéw dowodowych, a nastgpnie
zestawit przedstawione tam informacje z wymaganiami wskazanymi w zataczniku 1/2 do SWZ (Opis
przedmiotu zamdéwienia — czg§¢ 2). Dziatania te doprowadzity do nastgpujacych wnioskow:

1) W czesci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 1 dotyczacym UTM typ I z
wdrozeniem, Wykonawca zaoferowal urzadzenie producenta Fortinet model FGT70G, ktore
nie spelnia wymagan Zamawiajacego, poniewaz nie posiada mozliwosci polaczenia VPN.

W czeSci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 1 dotyczacym UTM typ 1 z
wdrozeniem, gdzie Zamawiajacy wymagat wskazania producenta i modelu oferowanego urzadzenia,
Wykonawca wpisal: ,,Producent Fortinet”, ,Model FGT70G”. Odpowiadajac na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 23.06.2025 r., Wykonawca ztozyt przedmiotowy §rodek dowodowy dotyczacy
oferowanego urzadzenia — specyfikacj¢ techniczng dla proponowanego UTM typ I — ,,FortiGate®
Network Security Platform - *Top Selling Models Matrix”. Z analizy przedtozonego dokumentu
wynika, ze zaoferowane urzadzenie nie spelnia wymagan wskazanych przez Zamawiajacego w
zataczniku nr 1/2 do SWZ w nastg¢pujacym zakresie:

Dane z zatacznika 1/2 do SWZ Dane z przedmiotowego $rd. dowodowego
| Parametr Charakterystyka (wymagania Parametr Charakterystyka
minimalne) oferowanego urzadzenia
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Przedstawione przez Wykonawcg informacje dotyczace zaoferowanego urzadzenia UTM typ I sg
spojne 1 jednoznaczne, precyzyjnie wskazuja producenta i model urzadzenia w Formularzu
ofertowym. Dokument okreslajacy parametry techniczne zaoferowanego urzadzenia zostat ztozony na
wezwanie zamawiajacego, o ktdrym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i jest kompletny. W sposdb
nie budzacy watpliwosci wynika z niego brak mozliwosci potaczenia VPN. W zwiazku z powyzszym
nie znajduje uzasadnienia zadanie wyjasnien dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Nie znajduje rowniez uzasadnienia wezwanie do uzupetienia przedmiotowych $srodkow
dowodowych, poniewaz zamawiajacy uwaza je za kompletne, a ponadto nie pozwala na to zasada
jednokrotnosci wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wymagania Zamawiajacego w parametrow technicznych danego urzadzenia wpisuja sie w
definicj¢ warunkow zamowienia, wynikajaca z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Sa to bowiem warunki, ktore
dotycza zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamdOwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamdéwienia wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia obliguje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, chyba ze
niezgodno$¢ ta mogtaby zosta¢ usunigta w sposob przewidziany w ww. ustawie, w szczegdlnosci
poprzez wykorzystanie narz¢dzi przewidzianych w art. 223 ust. 1 i 2 ustawy. Jednakze w toku badania
oferty ztoZonej na czg§¢ 2 zamowienia przez Pana Konrada Adamczyka prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firma: KONRAD ADAMCZYK ITKON, Zamawiajacy nie mogl zazadaé wyjasnien
tresci oferty lub dokona¢ poprawienia omytek, poniewaz statoby to w sprzeczno$ci z przepisami i
jednolitym orzecznictwem w tym zakresie. Zdaniem Zamawiajacego oferta Wykonawcy zostata
sformutowana w sposéb jednoznaczny, nie mozna wigc méwi¢ o watpliwosciach wymagajacych



wyjasnienia, a usunigcie rozbieznosci nie jest mozliwe bez zmiany tresci oferty.

Zgodnie z Komentarzem UZP' dotyczacym art. 223 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$§wiadczen. Celem
wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czgsci oferty, jak
réwniez przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen,
ktore s nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budza watpliwosci interpretacyjne, tak aby
mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spelnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze zamawiajacy mial
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodno$ci lub niezgodno$ci oferty z warunkami
zamoéwienia, ktérych rozwianie moze nastapi¢ wylacznie przy udziale wykonawcy. Jednocze$nie
w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraza w tym miejscu
0g6lng zasade niezmienno$ci treSci oferty po uptywie terminu skladania ofert. Wyjasnienie tresci
oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miesci¢ si¢ w granicach merytorycznych tresci
oferty i zawartych w niej oswiadczen iinformacji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Zgodnie
z Komentarzem UZP, poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wystgpujacej w ofercie
uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:

1) po pierwsze, zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omylki, a nie celowego dzialania
wykonawcy polegajacego na §wiadomym zlozZeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowiazek
zamawiajacego poprawienia omylek nieoczywistych wprowadzony w celu uniknigcia licznych
niegdys przypadkéw odrzucania ofert zpowodu btahych pomytek dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, blgdéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych rdéznic itp., lecz wszystkie te zmiany
musza mie$ci¢ si¢ w pojeciu ,,omylki”. Zatem z zalozenia umy$lne zastosowanie rozwiazania
calkowicie odmiennego od wymagan zamawiajacego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym
sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223 ust 2 pkt 3,

2) po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Zamawiajacego nie mozna mowi¢ o omylce, jesli wszystkie dane dotyczace zaoferowanego
przedmiotu zamowienia sg jednoznaczne i spdjne. Trudno méwic¢ rdwniez o nieistotnej zmianie, jezeli
zachodzi konieczno$¢ zaoferowania innego urzadzenia, niz wskazane w formularzu ofertowym.

Ze stanowiskiem UZP zgodne sa wyroki Krajowej [zby Odwotawczej, w szczegdlnosci:

a) KIO 1078/23 z dnia 2 maja 2023 r. - nie jest takZze mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 223 ust. 1 p.z.p. z uwagi na zawarty w tym przepisie zakaz dokonywania jakichkolwiek
zmian w tre$ci oferty. Tymczasem wezwanie odwotujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie
modelu oferowanych urzadzen musialoby skutkowaé podaniem przez niego informacji nie
znajdujacych si¢ poprzednio w ofercie, czyli uzupelnieniem tej oferty, co stanowitoby
jednoczesnie jej zmiang.

b) KIO 2848/24 z dnia 23 sierpnia 2024 r. - Tak zwana "inna omylka", o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 p.z.p., musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia i nie moze
powodowa¢ istotnych zmian w tresci oferty. Ten sam zakaz, tj. zakaz zmiany oferty, zostat
wyraznie wskazany takze w art. 223 ust. 1 p.z.p.,

c) KIO 609/24 z dnia 19 marca 2024 r. - Regulacja art. 223 ust. 1 p.z.p. wprowadzajaca og6lna
zasadg niezmiennoS$ci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, prowadzi do tego, ze
wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno mieSci¢ sie w
granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oswiadczen i informacji, tj. nie
moze stanowi¢ zmiany oferty.

! Prawo zaméwien publicznych. Komentarz: wydanie II, pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, zrédlo: https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/, dostep 28.02.2025 r.




d)

g)

KIO 609/24 z dnia 12 marca 2024 r. - szczegdlny charakter art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktore saq wyznaczone konieczno$cig
zachowania zasady przejrzystoSci i jawnos$ci postgpowania oraz konieczno$ci réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow. Charakter tych omylek, niezaleznie od ich
skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajacego samodzielnej
poprawy, w ktora to czynnos$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca.

KIO 636/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. - Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. okresla granice
dopuszczalnej ingerencji Zamawiajacego w tres¢ oferty i ustala zasady rzadzace poprawianiem
innej omylki. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku
powinna odpowiada¢ w pelni SWZ. Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest
okoliczno$é, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
Ponadto, aby dokonaé poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
Zamawiajacy musi mie¢ wiedz¢ w jaki sposoéb omylkg poprawié, a wiedza tu musi wynikaé
z zapisow SWZ oraz z treci oferty wykonawcy.

KIO 1629/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. - Poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3
p.z.p. wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od spelnienia dwdch przestanek, po pierwsze
niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dzialania wykonawcy polegajacego
na $wiadomym zlozeniu o$wiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodno$ci nie
spowoduje istotnych zmian w tredci oferty.

KIO 663/22 z dnia 28 marca 2022 r. - Wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nalezy stosowac
niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady przepis ten nie znajdzie zastosowania w
sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly wprawdzie zlozone i sq kompletne, ale
ich tre$¢ nie jest wystarczajaca do pozytywnej oceny zgodnos$ci oferowanego zamowienia z
wymaganiami zamawiajacego. Nie bedzie rowniez podlegal uzupelnieniu taki przedmiotowy
srodek dowodowy, ktory potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajacego.
Przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajacym mozliwo$¢ konwalidowania
nieprawidlowego dziatania wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj ustawodawca nie
dopuscit do szerokiego umozliwienia uzupetnienia dokumentoéw, tak jak dla podmiotowych
srodkow dowodowych (zgodnie z art. 128 wust. 1 p.z.p., zamawiajacy wzywa do
zlozZenia/poprawienia/uzupetnienia dowodéw, ktore sa niekompletne lub zawieraja biedy).
Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetnienia
dokumentoéw zawierajacych btedy, co nalezy rozumiec¢ jako btedy merytoryczne. Nie ma wigc
mozliwoéci dokonania istotnej merytorycznie zmiany treSci przedmiotowego S$rodka
dowodowego.

Jak wynika z powyzszej analizy stanu faktycznego, przepisbw prawa i orzecznictwa,

w przypadku oferty ztoZzonej w czgsci 2 przez Pana Konrada Adamczyka, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: KONRAD ADAMCZYK ITKON, mamy do czynienia z niezgodno$cia oferty
z warunkami zamowienia, a niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny. W takim przypadku
Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej
Izby odwotawcze;j:

a)

b)

KIO 202/24 z dnia 13 lutego 2024 r. - Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi nastapi¢ w razie stwierdzenia niebudzacej watpliwosci sprzecznosci
oferty wykonawcy z jednoznacznymi postanowieniami, wynikajacymi z dokumentow
zamOwienia.

KIO 3283/23 z dnia 20 listopada 2023 r. - Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega
niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajacymi
z okreslonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylacznie oferta, ktdrej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Punktem wyjscia dla ustalenia zgodno$ci oferty



wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego sg postanowienia w nich zawarte, w ktoérych

zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania Zamawiajacego.

c) KIO 3043/23 z dnia 31 pazdziernika 2023 r. - Dla wypelnienia sie¢ przestanki odrzucenia
oferty, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia, czyli co i z jakiego wzgledu
jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamowienia. Wystapienie
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstawa odrzucenia oferty wowczas,
gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

d) KIO 1618/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. - Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia
zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztaltowanym przez zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom.
Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie
posiada wymaganych w OPZ cech czy parametrow.

e) KIO 1090/23 z dnia 24 maja 2023 r. - iezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia,
stanowigca przestankg odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowiazanie nie
odpowiada zobowiazaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnoéé oferty
z warunkami zamOwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacja postgpowania i w jaki sposob ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z
wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

f) KIO 1131/23 z dnia 8 maja 2023 r. - Skoro Zamawiajacy zadat zlozenia wraz z oferta
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnoéci z parametrami
zamoOwienia, to ocena zaoferowanych wyrobéw powinna by¢ zwiazana z ocena zlozonych
dokumentow.

g) KIO 805/23 z dnia 7 kwietnia 2023 r. - Co wigcej, niezlozenie w ogdle przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub zlozenie takich, ktore nie potwierdzaja zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamdéwienia powoduje, ze oferta taka podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

W tym stanie rzeczy ofertg ztozong w czgsci 2 zamoéwienia przez Pana Konrada Adamczyka,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: KONRAD ADAMCZYK ITKON, state miejsce
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej: ul. Konarskiego nr 5 lok. 1, 11-500 Gizycko, nalezato
odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$é jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

mgr Jarostaw Sochadki
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