UCHWALA Nr XXI1/129/2025
RADY POWIATU w RYPINIE
z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Powiatu w Rypinie
Pana Pawla Sobierajskiego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. 22025 r., poz. 365) oraz art. 12 pkt 11 i art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz.107, poz. 1907), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Powiatu w Rypinie Pana
Pawta Sobierajskiego w zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez radnego
ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre§lonych w odrebnych
przepisach funkcji lub dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Rypinie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia 1 podlega ogloszeniu na tablicy informacyjnej
Starostwa Powiatowego w Rypinie oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa.



Uzasadnienie

W dniu 3.10.2025 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu w Rypinie wptyneto pismo od
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego znak: WNK.IV.4130.1.54.2025.AM informujace o tym, ze
do Wojewody wplyngto pismo zawierajace watpliwosci co do legalnos$ci sprawowania mandatu
przez radnego Pawta Sobierajskiego.

W przekazanej do Przewodniczacego Rady Powiatu w Rypinie korespondencii,
Wojewoda wskazat, ze w pismie, ktére wptyneto do niego zarzucono, ze radny Pawet
Sobierajski jest prezesem zarzadu miejskiej spoiki, ktora ogrzewa budynek Starostwa. Fakt, ten
znajduje potwierdzenie w Krajowym Rejestrze Sadowym, gdzie spotka Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o0.0. z siedzibg w Rypinie, jest wpisana pod
numerem KRS 0000150890. Wojewoda wskazat takze, ze przedstawione okolicznosci nalezy
zweryfikowa¢ w zakresie ewentualnych przyczyn wygasnigcia mandatu radnego, okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy art. 383 § 1 pkt 5 (,,naruszenie
ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych
przepisach funkcji lub dziatalno$ci”) w zw. z art. 25b ust 1 ustawy z dnia 5 czerwcal998 r. o
samorzadzie powiatowym. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wniost o zbadanie i rozstrzygniecie
sprawy w zakresie ewentualnego naruszenia powolanego przepisu przez radnego i
zawiadomienie organu nadzoru o podjetej decyzji przyjetej przez Rade w formie uchwaly oraz
przestanie dokumentéw 1 wyjasnien zgromadzonych w sprawie, w terminie do 12 listopada
2025 .

Przewodniczacy Rady Powiatu w Rypinie pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r.
znak:OR.0004.2.2025 zwroécit si¢ do radnego Pawla Sobierajskiego o zlozenie wyjasnien
dotyczacych sprawy poruszonej w powotanym wyzej pismie Wojewody. Wyjasnienia wptynety
w dniu 21 pazdziernika 2025 r. Pan Sobierajski potwierdzil w nich fakt pelnienia funkcji
prezesa zarzadu MPEC sp. z 0.0. z siedzibg w Rypinie i sprawowania mandatu Radnego Rady
Powiatu w Rypinie i wskazal, Ze w jego opinii, okolicznosci te nie stanowig przyczyn
wygasnigcia mandatu radnego, okreslonych w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy w
zw. z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Pan radny w dalszej czgsci swoich wyjasnien szeroko uzasadnit swoje stanowisko z
uwzglednieniem zaro6wno aspektow merytorycznych, jak 1 prawnych. Wskazal m.in., zZe
kluczowe dla wspomnianego zakazu jest pojecie ,,zarzadzanie dziatalnosciag gospodarcza z
wykorzystaniem mienia powiatu”. Warunkiem uznania, ze dziatalno$¢ gospodarcza radnego
prowadzona jest z wykorzystaniem mienia komunalnego jest ustalenie zwigzku
wykorzystywanego mienia komunalnego z przedmiotem prowadzone] dziatalnosci
gospodarczej. Zwigzek ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykorzystywane mienie
przesadza o przedmiocie tej dzialalnosci badz jest waznym sktadnikiem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, bez ktorego owa dziatalno$¢ nie moglaby by¢ prowadzona.
Stwierdzenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona z wykorzystaniem mienia
komunalnego wymaga wigc ustalenia zwigzku prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej z
wykorzystanym mieniem, ktory wystapi w tych przypadkach, gdy mienie komunalne jest
niezbednym elementem wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Konieczne jest zatem
ustalenie wystgpienia tego zwigzku w okolicznosciach danej sytuacji prawnej. W niniejszej
sprawie taki zwiazek nie wystepuje. MPEC sp. z 0.0. jest spotka komunalna, ktorej jedynym
wlascicielem jest Gmina Miasta Rypin a nie Powiat Rypinski. Spotka stanowi odrebny podmiot
prawny w stosunku do swojego wtasciciela, a tym bardziej w stosunku do Powiatu Rypinskiego,
ktory nie posiada w tej spolce zadnych udzialéw ani nie sprawuje nad nig zadnej kontroli.



Gtownym celem dziatania spotek komunalnych jest realizacja zadan publicznych gminy przez
dostarczanie podstawowych ustug publicznych mieszkancom. Przedmiotem dziatania tej spotki
jest glownie produkcja ciepta oraz jego dystrybucja dla mieszkancow Rypina. Kluczowe
znaczenia ma fakt, ze MPEC sp. z 0.0. nie wykorzystuje w swojej dziatalno$ci zadnego mienia
Powiatu Rypinskiego. Spotka prowadzi dzialalno$¢ wylacznie z wykorzystaniem mienia
Gminy Miasta Rypin, ktéra jest jej jedynym udzialowcem. Infrastruktura cieptownicza
obejmujaca elektrocieptownie, sieci przesytowe oraz wezly cieplne, stanowi wtasnos¢ MPEC
sp. z 0.0., nie Powiatu. W zwigzku z tym nie mozna méwic¢ o wykorzystywaniu mienia Powiatu
Rypinskiego w dziatalnosci gospodarczej MPEC sp. z 0.0. Spoétka funkcjonuje na podstawie
taryf, ktorych sposéb ustalania oparty jest na przepisach art. 30 i art. 47 i nastepnych ustawy
Prawo energetyczne. Taryty sg zatwierdzane przez Prezesa Urzedu Energetyki i publikowane
w Biuletynie Branzowym Urz¢du Regulacji Energetyki-Ciepto. Gmina, a tym bardziej Powiat
nie majg w tym zakresie zadnej kompetencji. Tym samym nalezy wskaza¢, ze zachodzi tutaj
dziatalno$¢ regulowana, $cisle okreslona przepisami powszechnie obowigzujacymi, w tym
Prawa energetycznego. Pan Sobierajski wskazal, ze jako prezes zarzadu MPEC sp. z 0.0. nie
ma zadnego wplywu na wysoko$¢ taryf, warunki umow, ktore sg standardowe dla wszystkich
odbiorcéw, ani decyzje o przylaczeniu, ktére wynikaja z obowigzkow koncesyjnych. Taki stan
rzeczy pan Sobierajski zastat obejmujac funkcje prezesa zarzadu. To znaczy, ze z chwila objecia
przez niego mandatu radnego Powiatu, umowy na dostawy ciepta byly juz realizowane przez
jego poprzednikéw. Nie jest to zwykla dziatalnosé, ani tym bardziej Powiat nie ma na nig
jakiegokolwiek wplywu. Powiat Rypinski korzysta z ustug MPEC sp. z 0.0. wylacznie jako
odbiorca ciepta do ogrzewania budynku Starostwa Powiatowego, na warunkach identycznych
jak dla wszystkich innych odbiorcow instytucjonalnych w Rypinie. Powiat nie otrzymuje
zadnych preferencji, ulg ani szczegdlnych warunkéw i placi takie same stawki jak szkoty,
przedszkola, zaklady pracy czy wspolnoty mieszkaniowe na terenie Rypina. Innym
argumentem przemawiajagcym za brakiem konfliktu interesoOw jest fakt, ze zaopatrzenie w
cieplo nie nalezy do zadan wtasnych powiatu, lecz gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Powiat Rypinski nie ma zadnych kompetencji w zakresie polityki
cieplowniczej, nie podejmuje uchwat dotyczacych MPEC sp. z 0.0., nie nadzoruje tej spotki ani
nie ma wplywu na jej dzialalno$¢. Rada Powiatu w Rypinie nie podejmuje zadnych
rozstrzygnig¢ dotyczacych funkcjonowania MPEC sp. z 0.0., wysokoSci cen ciepta, inwestycji
w infrastrukture cieptownicza, czy warunkoéw $wiadczenia ustug przez MPEC sp. z 0.0. W
zwigzku z tym nie istnieje zadna plaszczyzna, na ktdrej moglby wystapi¢ konflikt miedzy
obowigzkami Pana Sobierajskiego jako radnego Powiatu, a funkcja prezesa MPEC sp. z o.0.
Radny wskazal, Zze jest czlonkiem zarzadu spotki komunalnej, ale oznacza to tylko tyle, zZe
zarzadza osobg prawna, jaka jest spotka, a nie dziatalno$cig gospodarczg prowadzong z
wykorzystaniem mienia powiatu. Zarzadzanie osobg prawng nie jest bowiem zarzadzaniem
dzialalnoscig gospodarcza prowadzong na rachunek radnego ani wspolnie z innymi osobami.
MPEC sp. z 0.0. nie jest wlasno$cig Powiatu, ani nie jest przez niego kontrolowana. Wiasciciel
jest odrebng jednostka samorzadu terytorialnego — gming miejska. Co wigcej w analizowane;
sytuacji petnienie funkcji prezesa zarzadu spotki komunalnej nalezacej do gminy miejskiej nie
ma wplywu na utrate zaufania wyborcow, zwlaszcza jesli dziatalnos¢ spoiki nie koliduje z
obowigzkami radnego oraz nie wptywa negatywnie na interesy powiatu. Ustawa o samorzadzie
powiatowym nie zakazuje radnym powiatu bycia cztonkiem witadz zarzadzajacych spotki
handlowej z udzialem os6b prawnych jednostek samorzadu terytorialnego lub przedsigbiorcow,
w ktorym uczestnicza takie osoby, szczegélnie jesli sg to jednostki innego szczebla, czyli
gminne badz wojewodzkie. W dalszej czes$ci swoich wyjasnien Pan Radny przywotal szereg
orzeczen sadowych, w tym wyrok SN 10.01.2003 r. sygn. akt. I PK 107/02, wyrok WSA w
Szczecinie z 18.01.2024 r. sygn. akt II SA/Sz 1056/23, wyrok NSA z31.01.2013 r. sygn. akt II
OSK 2926/12, wyrok NSA z 6.11.2014 r. sygn. akt II OSK 2746/14, konkludujac, ze w



przedmiotowej sprawie nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego Rady Powiatu w
Rypinie do uzyskania innych korzysci anizeli dostepne dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty
samorzadowej. Cel przepiséw antykorupcyjnych nie jest w zaden sposob zagrozony, gdyz jak
wskazat Pan Sobierajski, nie korzysta z mienia Powiatu Rypinskiego, nie otrzymuje zadnych
uprzywilejowanych warunkow, nie wykorzystuje mandatu radnego do uzyskania korzysci dla
MPEC sp. z 0.0., a Powiat nie ma kompetencji w zakresie dziatalnosci MPEC sp. z 0.0. Na
zakonczenie radny wskazat, ze nie narusza przepisow antykorupcyjnych ani etyki publiczne;,
dystrybucja ciepta ogrzewajacego budynek Starostwa Powiatowego nie jest wynikiem
indywidualnych uzgodnien prezesa spotki z wladzami powiatu, lecz rezultatem umowy
zawartej ze spotka komunalng na podstawie ogoélnych regut, w tym przypadku okreslonych
przez taryfy publikowane w Biuletynie Urzedu Energetyki-Ciepto. Radny wskazal takze, ze w
jego opinii brak jest podstaw do uznania, ze naruszyt jakiekolwiek przepisy prawa, w
szczegblnosci przepisy, na podstawie ktorych nalezy pozbawi¢ go mandatu radnego.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. odbyto si¢ posiedzenie wspolne Komisji Statych Rady
Powiatu w Rypinie, na ktorym radni zapoznali si¢ z wyjasnieniami Pana Pawta Sobierajskiego
i wysluchah jego wa asnien ustnych. Wyjasnienia radnego uznano za spojne, rzeczowe,
logiczne 1 wyczerpujace. W konsekwencji tych czynnosci Rada Powiatu w Rypinie po
przeanalizowaniu sprawy, przychyla si¢ do stanowiska radnego, ze nie zachodza podstawy do
uchylenia mandatu Pana Pawla Sobierajskiego. Radny jest cztonkiem zarzadu spotki
komunalnej, niezwigzanej w Zaden sposdb organizacyjnie z Powiatem Rypinskim, zarzadza
komunalng osobg prawna, ktérej wiascicielem jest Gmina Miasta Rypin, nie Powiat Rypinski i
nie prowadzi dziatalno$¢ z wykorzystaniem mienia Powiatu. Ponadto fakt sprawowania funkcji
radnego i funkcji prezesa zarzadu, oraz fakt dostarczania ciepta dla budynku Starostwa nie
pozostaja ze sobg w konflikcie ani nie groza konfliktem intereséw, gdyz nie ma zadnego pola
negocjacyjnego w zakresie umow na dostawe ciepla, a stawki za dostawe ciepta maja charakter
urzedowy, okreslany przez organ zewngetrzny, jakim jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
Tym samym fakt pelnienia przez prezesa spotki mandatu radnego, w zaden sposob nie wptywa
na poziom ksztattowania tych cen, czy pozycj¢ gospodarcza spotki wobec Powiatu.

Po wszechstronnym rozpatrzeniu sytuacji formalno-prawnej i1 faktycznej radnego,
wobec powyzszych ustalen, Rada Powiatu w Rypinie uznala, ze nie zachodza podstawy do
stwierdzenia naruszenia przez radnego ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z
wykonywaniem czynnosci czy funkcji, o ktorych mowa w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W konsekwencji czego Rada Powiatu w Rypinie odmawia stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu radnego Pawta Sobierajskiego.



